
 

Hot rârea CNCD cu privire la declara ii publice  
ale domnului Traian B sescu 

Hot rârea nr. 410 din 17 octombrie 2011 

Dosar nr.: 352/2011  

Peti ia nr.: 5626/30.09.2011 

Petent: Ciprian Necula 

Reclamat: Traian B sescu 
Obiect: Declara ii publice discriminatorii. Dreptul la demnitate 
Criteriu: Etnie 

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

I.1. Numele, domiciliul sau re edin a petentului  
I.1.1. Ciprian Necula, str. Marcel Andreescu, nr. 15, sect. 1, Bucure ti 
I.2. Numele, domiciliul sau re edin a reclamatului 
I.2.1. Traian B sescu, Administra ia Preziden ial , Palatul Cotroceni, Bld Geniului, nr. 1-3, 

RO-76238, Bucure ti, România.  

II. Obiectul sesiz rii  

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulat , vizeaz  presupuse fapte de discriminare s vâr ite 
de reclamat prin declara ii publice care aduc atingere demnit ii umane a petentului pe 
criteriul apartenen ei la o minoritate etnic . 

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

3.1. Prin peti ia nr. 5626/30.09.2011 petentul arat  c  partea reclamat  în cadrul emisiunii 
„Ultimul Cuvânt„ difuzat  pe postul de televiziune B1 TV, în data de 22.09.2011, a s vâr it 
presupuse fapte de discriminare, prin urm toarele afirma ii: „(...) Diploma ia are i ea limitele ei. 
Spre exemplu, nu po i s -i spui finlandezului «nu e adev rat, iganii nu au fost în centru la 
Helsinki i nu au cer it» (...) Ce poate s  fac  diploma ia când guvernul constat  c  iganii 
cer esc agresiv, au început s  fure prin autobuze, ce poate s  fac  diploma ia, pentru c  acolo 
este reac ia unei opinii publice i orice guvern se uit  în primul rând la opinia public  la el (...)”. 

Declara iile supuse analizei au fost f cute în contextul discu iei despre e ecul României în 
procesul de integrare în zona Schengen, respectiv pozi ia Finlandei i Olandei pe marginea acestui 
subiect. La solicitarea Consiliului la peti ie s-a depus transcriptul întregii emisiuni în cauz .  

IV. Procedura de citare 

4.1. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, republicat , 
Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a îndeplinit procedura de citare a p r ilor.  
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4.2. Prin adresa nr. 5626/30.09.2011 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 5636/30.09.2011 
a fost citat reclamatul. P r ile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 6 
octombrie 2011. La termen nu s-au prezentat p r ile. Partea reclamat  a depus punctul de 
vedere prin adresa nr. 5709/05.10.2011, petentul a depus complet ri i punct de vedere prin 
adresa nr. 5735/05.10.2011.  

4.3. Colegiul a transmis p r ilor complet rile i punctele de vedere depuse la dosar.  

V. Sus inerile p r ilor 

V.1. Sus inerile petentei  

5.1.1. Petentul sus ine c  partea reclamat  prin discursul în cauz , obiect al peti iei, 
practic  cu bun - tiin  un discurs instigator la ur  rasial , generalizeaz  atunci când cet enii 
români de etnie rom  sunt prezenta i ca infractori. Petentul arat  c  partea reclamat  prezint  
romii ca fiind apii insp itori pentru neintegrarea României în zona Schengen. Petentul 
afirm  c  aceste declara ii sunt realizate de petent, care este i pre edintele României, într-un 
context în care în regiune s-au înmu it conflictele interetnice de propor ii îngrijor toare, cum 
au fost cele din Cehia sau Bulgaria.  

Petentul solicit  constatarea i sanc ionarea faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. (1), 
(2) i (4) din O.G. nr. 137/2000, republicat . Presupusa fapt  s-a s vâr it de c tre partea 
reclamat  prin declara iile care fac obiectul prezentei peti ii i care au înc lcat dreptul la 
demnitate a petentului i a romilor prin crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare la 
adresa acestora.  

V.2. Sus inerile p r ii reclamate 

5.2.1. Partea reclamat  solicit , în principal, respingerea peti iei ca fiind inadmisibil , iar 
în subsidiar, pe fond, respingerea acesteia ca fiind nefondat .  

Inadmisibilitatea peti iei este sus inut  prin lipsa elementelor cerute de procedura intern  
pentru primirea unei peti ii, în cauz  lipsa semn turii, ar tarea motivelor de fapt i de drept, 
respectiv lipsa adresei de domiciliu a petentului. De asemenea, partea reclamat  invoc  
operarea iresponsabilit ii juridice prev zute de art. 84 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 
72 alin. (1) din Constitu ia României din anul 2003. În invocarea oper rii iresponsabilit ii 
juridice se arat  c  partea reclamat  este în exerci iul func iei de pre edinte al României.  

Pe fond, partea reclamat  arat  c  declara ia obiect al peti iei se încadreaz  în limitele 
libert ii de exprimare, nu generalizeaz , nu incit  la discriminare i se refer  la un subiect de 
actualitate în dezbaterea public  în Uniunea European , în Finlanda, Olanda i România.  

Reclamatul sus ine c  nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de 
discriminare potrivit art. 2 alin. (1) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000, nu exist  o excludere, 
restric ie sau preferin , pe un criteriu, care s  fi condus la limitarea sau înc lcarea unui drept 
prev zut de lege. De asemenea, se arat  c  peti ia trebuie solu ionat  având în vedere 
prevederile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000.  
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VI. Motivele de fapt i de drept  

VI.1. Excep ii 

Raportat la motivele de inadmisibilite, Colegiul re ine c  pân  la termenul de citare 
petentul a acoperit lipsa elementelor cerute pentru depunerea unei peti ii, respectiv semn tura 
i adresa de domiciliu ale petentului, potrivit art. 11 alin. (1) din Procedura intern  de 

solu ionare a peti iilor i sesiz rilor adoptat  de Consiliulul Na ional pentru Combaterea 
Discrimin rii, publicat  în M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008. În privin a ar t rii motivelor de fapt 
i de drept, apreciem c  motivele de fapt au fost sus inute în peti ia ini ial , iar motivele de 

drept au fost completate pân  la primul termen de audieri.  
Pentru considerentele de mai sus Colegiul director urmeaz  s  resping  motivele de 

inadmisibilitate invocate de partea reclamat .  
Raportat la inadmisibilitatea plângerii din perspectiva calit ii persoanei reclamate i 

inciden a art. 84 alin. (2) teza a II-a din Constitu ia României, re inem c  potrivit textului 
invocat „Pre edintele României se bucur  de imunitate, iar prevederile articolului 72 alin. (1) 
se aplic  în mod corespunz tor”.  

Art. 72 alin. (1) din Constitu ia României în vigoare stipuleaz  c  „deputa ii i senatorii nu 
pot fi tra i la r spundere juridic  pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate în 
exercitarea mandatului”.  

În solu ionarea inadmisibilit ii plângerii din perspectiva calit ii persoanei reclamate, 
Colegiul director va analiza competen a de a se pronun a pe declara iile Pre edintelui 
României care au fost realizate în exercitarea mandatului sau nu, respectiv dac  „exonerarea 
r spunderii parlamentarului i a Pre edintelui României” prev zut  de art. 84 alin. (2) teza a 
II-a coroborat cu art. 72 alin. (1) din Constitu ia României în vigoare se aplic  i limit rilor 
libert ii de exprimare prev zute de art. 30 alin. (6) i (7) din Constitu ia României, respectiv 
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (4) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat .  

Din interpetarea textelor constitu ionale, rezult  c  exonerarea r spunderii parlamentarului 
i a Pre edintelui României implic  dou  condi ii: formele de manifestare ale parlamentarului 

s  nu excead  con inutului specific al mandatului i respectivele forme de manifestare s  aib  
o leg tur  direct  cu con inutul mandatului1. Cu alte cuvinte iresponsabilitatea juridic  
prive te actele intrinseci mandatului, nu cele extrinseci exerci iului acestuia, urm rind s  
apere libertatea de expresie i de decizie a parlamentarului i a Pre edintelui. Ceea ce excede, 
îns , mandatului nu intr  sub inciden a acestei imunit i, parlamentarul i Pre edintele 
României nu este peste lege, potrivit art. 16 alin. (2) din Constitu ia României în vigoare2.  

În analiza s vâr irii unor presupuse fapte de discriminare de c tre un parlamentar sau 
Pre edintele României, o men iune se cere îns  a fi f cut : prevederile art. 30 alin. (6) i  
alin. (7) din Constitu ia României în vigoare cuprind obliga ii valabile pentru to i cei care se 
bucur  de libertatea de exprimare i, prin urmare, parlamentarii i Pre edintele României nu 
pot fi exclu i de la îndeplinirea acestora3.  

                                                           
1 I. Deleanu, Institu ii i proceduri constitu ionale – în dreptul comparat i în dreptul român – Tratat, 

Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 529. 
2 I. Muraru .a., Constitu ia României. Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2008,  

p. 683. 
3 M. Constantinescu, I. Deleanu, A. Iorgovan, I. Muraru, F. Vasilescu, I. Vida, Constiu ia României 

– comentat  i adnotat , Ed. Regia Autonom  „Monitorul Oficial”, Bucure ti, 1992, comentariu la  
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În acest sens s-a exprimat i Curtea Constitu ional  a României, care prin decizia  
nr. 53/2005 arat  c  „opiniile, judec ile de valoare sau afirma iile titularului unui mandat de 
demnitate public  – a a cum este Pre edintele României, autoritate public  unipersonal , ori 
cum este conduc torul unei autorit i publice – referitoare la alte autorit i (...) r mân în 
cadrul limitelor libert ii de exprimare a opiniilor politice, cu îngr dirile prev zute de art. 30 
alin. (6) i (7) din Constitu ie”4.  

Având în vedere cele prezentate, în analiza s vâr irii unei fapte de discriminare de c tre un 
parlamentar sau de c tre Pre edintele României nu are relevan  dac  ace tia au s vâr it 
presupusa fapt  de discriminare în exerci iul mandatului sau nu. În ambele situa ii opereaz  
limit rile prev zute la art. 30 alin. (6) i alin. (7) din Constitu ia României.  

Raportat la spe , e de avut în vedere c  orice luare de cuvânt de c tre Pre edintele 
României este perceput  de cet eni ca realizat  în calitatea sa de Pre edinte al României, 
tocmai prin faptul c  acesta î i p streaz  calitatea pe toat  perioada mandatului.  

Declara iile Pre edintelui României au o pondere foarte mare i un impact mult mai 
puternic asupra cet enilor, din cauza pozi iei publice ocupate.  

Pentru considerentele de mai sus, vom respinge inadmisibilitatea plângerii din perspectiva 
calit ii persoanei reclamate i inciden a art. 84 alin. (2) teza a II-a din Constitu ia României, 
urmeaz  s  analiz m obiectul peti iei din perspectiva presupusei dep iri a limitei libert ii de 
exprimare prin s vâr irea unei posibile fapte de discriminare prin înc lcarea demnit ii umane 
a petentului i a cet enilor români apar inând comunit ii de romi.  

Excep ii motivate i redactate de Asztalos Csaba Ferenc. 
 
A. Opinie majoritar  pe fond, exprimat  de Cazacu Ioana Liana, Haller István, Jura 

Cristian, Vasile Alexandru i Vla  Claudia Sorina 
 
Pe fond, Colegiul re ine c  în spe a de fa  ne raport m la libertatea de exprimare i 

corelativ la dreptul de a nu fi supus discrimin rii. Dreptul de a nu fi supus discrimin rii 
constituie unul dintre drepturile fundamentale într-o societate democratic , dreptul la egalitate 
constituind un drept cu aplicare imediat  i nu progresiv  având în vedere c  discriminarea în 
sine este un afront adus demnit ii umane. 

Conform cu jurispruden a statuat  în cadrul CNCD, a se vedea hot rârea nr. 87 din 2 iunie 
2010, tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, 
degradarea sau interferen a cu demnitatea persoanei discirminate, în mod particular, dac  
acest tratament se manifest  în public. Tratând pe cineva mai pu in favorabil datorit  unor 
criterii inerente sugereaz  în primul rând dispre  sau lips  de respect fa  de personalitatea sa. 

Pe de alt  parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat în Constitu ia României, 
care prevede în art. 30 alin. (1) i (6) c  „(1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor 
sau a credin elor i libertatea crea iilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin 
sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile”. Îns  libertatea de 
exprimare, din perspectiva alin. (1) al art. 30 trebuie coroborat  cu alin. (2) din art. 30 care 
prevede în mod expres c  „(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, 
onoarea, via a particular  a persoanei i nici dreptul la propria imagine”.  

                                                                                                                                                               
art. 70 din Constitu ia României, art. 72 dup  revizuirea din 2003; I. Muraru .a., op. cit., p. 683;  
I. Deleanu, op. cit., p. 529, 791. 

4 I. Muraru .a., op. cit., p. 791. 
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În aceea i argumenta ie trebuie subliniat faptul c  Pactul interna ional cu privire la 
drepturile civile i politice – ratificat de România la 9 decembrie 1974 – prevede în art. 19 
parag. 3 c  „exercitarea drepturilor prev zute la parag. 2 al prezentului articol (dreptul la 
libertatea de exprimare) comport  îndatoriri i r spunderi speciale. În consecin , ea poate fi 
supus  anumitor limit ri care trebuie îns  stabilite în mod expres prin lege i care sunt 
necesare: a) respect rii drepturilor sau reputa iei altora; b) ap r rii securit ii na ionale, ordinii 
publice, s n t ii sau moralit ii publice”. Astfel, se poate concluziona faptul c  dreptul la 
liber  exprimare nu este un drept absolut i c  exercitarea lui trebuie realizat  în anumite 
condi ii, de altfel stabilite în considerarea i pentru protejarea demnit ii persoanei.  

În cadrul sistemului institu ional regional de protec ie a drepturilor omului, Conven ia 
european  a drepturilor omului, ratificat  de România prin Legea nr. 30/1994, prevede în  
art. 10 c : „orice persoan  are dreptul la libertatea de exprimare„ îns  precizeaz  în mod 
expres limitele acestui drept în alin. (2) al aceluia i articol: „exercitarea acestor libert i 
(libertatea de exprimare, de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica informa ii ori 
idei ce comport  îndatoriri i responsabilit i, poate fi supus  unor formalit i, condi ii, 
restrângeri sau sanc iuni prev zute de lege, care constituie m suri necesare, într-o societate 
democratic , pentru ... protec ia reputa iei sau a drepturilor altora - n.n.)”.  

Curtea European  a Drepturilor Omului a statuat, într-o formul  care este preluat  aproape 
ca o clauz  de stil în toat  jurispruden a sa subsecvent  în materie, c  „libertatea de 
exprimare, garantat  de art. 10 parag. 1, constituie unul din fundamentele esen iale ale unei 
societ i democratice i una din condi iile primordiale ale progresului societ ii i împlinirilor 
personale. Subiect al parag. 2 al art. 10, Libertatea de expresie include „nu numai informa iile 
i ideile primite favorabil sau cu indiferen  (de opinia public ) ori considerate inofensive, dar 
i pe acelea care ofenseaz , ocheaz  sau deranjeaz . Acestea sunt cerin ele pluralismului, 

toleran ei i spiritului deschis, f r  de care nu exist  societate democratic ”5. 
Subiectul de interes public a fost definit în jurispruden a de contencios european drept 

orice „chestiune care afecteaz  via a comunit ii”6. Interesul public nu se rezum  la chestiu-
nile politice, ci le include i pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea: „Nu 
exist  nici un precedent juridic pentru a distinge… între discu ia politic  i discu ia asupra 
altor subiecte de interes public”7; „…A lipsi publicul de informa ii asupra func ion rii 
serviciilor publice înseamn  a ignora un drept fundamental într-o democra ie”8.  

Curtea European  a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protej rii libert ii de 
exprimare în primul rând pe valoarea pe care aceasta o reprezint  ca mijloc pentru a asigura 
buna func ionare a unei societ i democratice. De aici decurge pozi ia privilegiat  acordat  
liberei discut ri a chestiunilor de interes general, atunci când aceasta intr  în conflict cu alte 
valori pe care statul le poate în mod legitim ap ra. În acest sens, atunci când este pus  în 
discu ie libertatea discursului „politic” în eles în sensul cel mai larg, marja de apreciere a 
autorit ilor este foarte redus .  

În re inerea acestei marje de apreciere a autorit ilor cu privire la libertatea de exprimare 
sunt luate în considerare i elemente legate de calitatea specific  pe care o poate avea autorul 

                                                           
5 CEDO, între altele, Lingens c. Austria, Oberschlick c. Austria, Sunday Times c. Regatul Unit, 

Observer i Guardian c. Regatul Unit, Castells c. Spania, Thorgeirson c. Islanda, Jersild c. Dane-
marca, Goodwin c. Regatul Unit, De Haes i Gijels c. Belgia, Dalban c. România. 

6 CEDO, cauza Lingens c. Austria. 
7 CEDO, cauza Thorgeirson c. Islanda. 
8 CEDO, cauza Observer i Guardian c. Regatul Unit. 
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discursului (ziarist, politician membru al opozitiei, func ionar public etc.) sau persoana lezat  
(politician, func ionar public, magistrat, persoan  privat  etc.), precum i mijlocul prin care a 
fost difuzat mesajul (presa scris , televiziune, radio etc.). Astfel în cazul autorului, care este 
ziarist sau politician membru al opozi iei i care î i exprim  ideile i opiniile cu privire la 
aspecte politice, politicieni, func ionari publici etc., marja de apreciere este restrâns , iar pro-
tec ia libert ii de exprimare este maxim . În cazul autorului, func ionar public sau persoan  
privat  care î i exprim  opinia sau ideile cu privire la aspecte ce privesc o alt  persoan  
privat , marja de apreciere este întins  i protec ia libert ii de exprimare este restrâns .  

Raportându-ne la aspectele care fac obiectul peti iei deduse solu ion rii, Colegiul constat  
c  acestea vizeaz  afirma iile reclamatului, f cute în contextul particip rii la o emisiune TV, 
care în opinia petentului, aduce atingere dreptului la demnitate personal , pe considerentul apar-
tenen ei etnice, în spe  la cea a minorit ii rome din România. Astfel, sub aspectul indi-
vidualiz rii i al con inutului afirma iei, re inem c  partea reclamat  a afirmat „(...) Diploma ia 
are i ea limitele ei. Spre exemplu, nu po i s -i spui finlandezului «nu e adev rat, iganii nu au 
fost în centru la Helnsinki i nu au cer it» (...) Ce poate s  fac  diploma ia când guvernul 
constat  c  iganii cer esc agresiv, au început s  fure prin autobuze, ce poate s  fac  diploma ia, 
pentru c  acolo este reac ia unei opinii publice i orice guvern se uit  în primul rând la opinia 
public  la el (...)”, în contextul discu iei despre e ecul României în procesul de integrare în 
zona Schengen, respectiv pozi ia Finlandei i a Olandei pe marginea acestui subiect.  

Din punctul de vedere al con inutului afirma iei, Colegiul consider  c  ne situ m în 
câmpul liberei discut ri a chestiunilor de interes general. Astfel cum a statuat i Curtea 
European  a Drepturilor Omului, interesul general nu se rezum  la chestiunile politice, ci le 
include i pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea9.  

Astfel, prin afirma iile f cute, reclamatul las  impresia c  toate persoanele apar inând 
minorit ii rome din România cer esc agresiv în Europa i c  au început s  fure de prin 
autobuze. Mai mult, în contextul discut rii neintegr rii în Spa iul Schengen, reclamatul las  
impresia c  nu diploma ia român  este vinovat  pentru acest e ec, ci „ iganii” care au cer it în 
centru „la Helsinki”, devreme ce constat  c  „diploma ia are i ea limitele ei (...) Ce poate s  
fac  diploma ia, când guvernul constat  c  (...)”. 

Cu toate acestea, trebuie s  avem în vedere c  afirma ia în spe  a fost f cut  în contextul 
discut rii unor chestiuni de interes public, integrarea României în Spa iul Schenge. În acest 
context a fost discutat votul negativ exprimat de Finlanda. Astfel, în contextul discu iei 
reclamatul las  impresia c  una dintre cauzele principale ale neintegr rii României în spa iul 
Schengen, const  în cer itul agresiv al romilor i furtul din autobuze.  

Aspectele deduse solu ion rii CNCD privesc faptul c  reclamatul, în calitate de Pre edinte 
al României, chiar dac  aceasta era motiva ia principal , consider m c  trebuia s  se dezic , 
sau cel pu in s  fac  o departajare, în sensul în care s  nu lase impresia c  to i etnicii romi, 
cet eni ai României, afla i în Finlanda, cer esc sau fur  de prin autobuze. Astfel, i numai în 
aceast  situa ie, ar putea fi pus  în dezbatere public  acest subiect, devreme ce este cunoscut  
pozi ia mai multor state europene fa  de aceast  chestiune.  

Totu i, trebuie s  avem în vedere faptul c  reclamatul nu face distinc ia mai sus men io-
nat , nu se dezice de generalizarea cer itului i a furtului, eticheteaz  o etnie, induce publi-
cului sentimentul c  minoritatea rom  din România este responsabil  de „e ecul diploma iei” 
române, în aderarea la spa iu Schengen. 

                                                           
9 CEDO, cauza Thorgeirson c. Islanda. A se vedea în acest sens infra, parag. 6.7., 6.8. 
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Din acest punct de vedere, coroborând aspectele re inute mai sus, Colegiul Director se 
raporteaz  la prevederile art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicat , cu modific rile i 
complet rile ulterioare. Potrivit art. 2 alin. (5), „Constituie h r uire i se sanc ioneaz  contra-
ven ional orice comportament pe criteriu de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie 
social , convingeri, gen, orientare sexual , apartenen  la o categorie defavorizat , vârst , 
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru 
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. 

În acest sens, re inem c  în materia legisla iei nediscriminare, astfel cum este transpus 
aquis-ul comunitar, pentru a ne g si în situa ia unei fapte de h r uire este necesar  întrunirea 
cumulativ  a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de h r uire se circumstan iaz  
într-un comportament care poate îmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde 
sintagma „orice comportament”. Sintagma „orice comportament„ denot  inten ia legiuitorului 
de a cuprinde o arie larg  de comportamente, i nu una restrictiv , ceea ce permite re inerea 
unor calific ri diferite în practic , i care pot s  varieze de la caz la caz, circumscrise sub 
forma unor afirma ii exprimate prin cuvinte, verbal sau în scris, gesturi, acte sau fapte etc.  

Motivul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu inerent, care este în mod 
expres prev zut de legiuitor, într-o lista neexhaustiv , având în vedere c  textul de lege prezint  
într-o enumerare cu caracter determinat criteriul de „ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, 
categorie social , convingeri, gen, orientare sexual , apartenen a la o categorie defavorizat , 
vârsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de îns i 
sintagma „sau orice alt criteriu” al turat  criteriilor exprese. Sintagma „sau orice alt criteriu”, 
practic ofer  posibilitatea re inerii oric rui alt element nespecificat de lege, dar care este 
materializat ca fapt determinant în s vâr irea formei de discriminare denumit  ca h r uire. 

Manifestarea comportamentului pe baza oric ruia dintre criteriile prev zute de lege „duce 
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest element constitutiv al 
h r uirii, permite re inerea acelor comportamente care, chiar dac  nu au fost s vâr ite cu 
inten ie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca „intimidant, ostil, degradant ori 
ofensiv”. Acest aspect este cu atât mai evident cu cât îns i Directiva Consiliului 2000/43/CE 
privind aplicarea principiului egalit ii de tratament între persoane, f r  deosebire de origine 
rasial  sau etnic , define te h r uirea în art. 2 alin. (3) ca „un comportament nedorit pe baz  
de etnie sau ras  care are ca scop sau ca efect violarea demnit ii unei persoane i crearea unui 
cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv”.  

Includerea h r uirii ca form  de discriminare în aquis-ul comunitaire i transpunerea 
acestuia în legisla ia na ional  este extrem de important . Discriminarea nu se manifest  per 
se, doar sub forma unor prevederi normative sau practici, dar i sub forma comportamentelor 
care creaz  un impact asupra mediului în general, variind de la violen a fizic  la remarci sau 
afirma ii cu caracter rasist, pân  la ostracizare general . Acest  form  de discriminare aduce 
atingere demnit ii sub aspect psihic i emo ional persoanelor apar inând unei minorit i/ 
comunit i sau grup de persoane10.  

Comparativ cu aspectele de fond deduse solu ion rii, Colegiul nu poate face abstra ie de 
faptul c  în cazul autorului, care este ziarist sau politician membru al opozi iei i care î i 
exprim  ideile i opiniile cu privire la aspecte politice, politicieni, func ionari publici etc., 

                                                           
10 A se vedea „A comparison between the EU Racial Equality Directive and the Starting Line”, în  

I. Chopin, J. Niessen, The Starting line and the Incorporation of the Racial Equality Directive into 
Natioal Laws of the EU Member States and Accession States, 2001, p. 26, 27. 
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marja de apreciere a autorit ilor este restrâns , iar protec ia libert ii de exprimare este 
maxim . În cazul autorului, func ionar public sau persoan  privat  care î i exprim  opinia sau 
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alt  persoan  privat , marja de apreciere este întins  i 
protec ia libert ii de exprimare este restrâns . Or, în cazul de fa  Colegiul observ  c  partea 
reclamat  ac ioneaz  în virtutea func iei pe care o de ine.  

 Astfel cum a statuat în jurispruden a sa (între altele Hot rârea nr. 613 din 13 noiembrie 
2008, Hot rârea nr. 593 din 24 noiembrie 2009), Colegiul este de opinie c  apartenen a la un 
anumit grup de persoane, nu poate fi privit  ca relevant  în leg tur  direct  cu modul în care o 
persoan  sau o comunitate de persoane exercit  o anumit  func ie sau cu privire la faptele pe 
care le s vâr e te. 

Întrebarea care se pune în legatur  cu aspectele deduse solu ion rii este în ce m sur  aso-
cierea stereotip  a persoanelor cu dizabilit i, în general, cu incapacitatea de a conduce/ 
guverna un stat, duce la vreo form  de dezbatere public  capabil  de a conduce la un progres 
al rela iilor interumane. 

Mai degrab , aceste asocieri sunt de natur  a produce efecte nedorite, în mod gratuit, asupra 
acestui grup de persoane, creând un cadru cel pu in intimidant, degradant sub aspectul demnit ii. 

Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie c  afirma iile reclamatului, ce fac obiec-
tul prezentei spe e, sub aspectul efectului creat, conduce la atingerea dreptului la demnitate al 
persoanelor apar inând minorit ii rome din Romania, în sensul prevederilor art. 2 alin. (5) din 
O.G. nr. 137/2000, republicat . 

Nu se poate re ine c  scopul urm rit prin afirmarea celor expuse în cadrul peti iei, a fost 
acela de a aduce atingere demnit ii persoanelor cu dizabilit i. Îns , h r uirea ca form  de 
discriminare cuprinde i acele comportamente care, chiar dac  nu au fost s vâr ite cu inten ie, 
produc efectul de realizare al unui cadru definit ca „intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. 

În acest context, Colegiul recomand  p r ii reclamate s  manifeste exigen  în raport cu 
modul în care se exercit  dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputa iei sau a dreptu-
rilor altora, pentru a asigura respectarea demnit ii personale i a principiului nediscrimin rii, 
garantate în România prin Constitu ie i O.G. nr. 137/2000, republicat , care prevede în art. 1: 
„(1) În România, stat de drept, democratic i social, demnitatea omului, drepturile i libert ile 
cet enilor, libera dezvoltare a personalit ii umane reprezint  valori supreme i sunt garantate 
de lege. (2) Principiul egalit ii între cet eni, al excluderii privilegiilor i discriminarii sunt 
garantate...”. 4. Orice persoan  fizic  sau juridic  are obliga ia s  respecte principiile enun ate 
la alin. (2). 

Opinie majoritar  redactat  de Vasile Alexandru Vasile. 
 

B. Opinie concurent  exprimat  de Cazacu Ioana Liana, Haller István, Jura Cristian 

i Vla  Claudia Sorina privind încadrarea juridic  a faptei 
 
Consider m c  sunt incidente i prevederile art. 2 alin. (4) i art. 15 al O.G. nr. 137/2000, 

republicat . Conform art. 2 alin. (4) al O.G. nr. 137/2000, republicat , „orice comportament 
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaz , favorizeaz  sau defavorizeaza 
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoan , un grup de persoane 
sau o comunitate fa  de alte persoane, grupuri de persoane sau comunit i atrage r spunderea 
contraven ional  conform prezentei ordonan e, dac  nu intr  sub inciden a legii penale”. 

Afirma iile reclamatului care fac obiectul peti iei reprezint  un comportament activ care 
supune unui tratament injust (oprobriului public) comunitatea romilor din România. 
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 Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat , „constituie contraven ie, conform pre-
zentei ordonan e, dac  fapta nu intra sub inciden a legii penale, orice comportament mani-
festat în public, având caracter de propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau 
na ional , ori acel comportament care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii ori crearea 
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împo-
triva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunit i i legat de apartenen a acestora 
la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat  
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexual  a acestuia”. 

 Afirma iile reclamatului care fac obiectul peti iei reprezint  un comportament manifestat 
în public care vizeaz  atingerea demnit ii persoanelor apar inând comunit ii romilor din 
România, totodat  creaz  o atmosfer  ostil , degradant  îndreptat  împotriva comunit ii de 
romi. Trebuie re inut i faptul c  o astfel de afirma ie, prin efectele pe care le genereaz , 
reprezint  i o instigare la ur  rasial , întrucât e ecul Statului român pe plan extern fiind pus 
pe seama comunit ii de romi, în mod inevitabil o parte a publicului larg ajunge la concluzii 
extremiste cu privire la aceast  comunitate. Manifest rile antirome sau cele antisemite doar 
din ultimul secol arat  c  aceaste comunit i sunt extrem de vulnerabile devenind des inta 
manifest rilor xenofobe, iar studiile în domeniu relev  c  stereotipurile adânc înr d cinate în 
societate produc efecte grave11. 

Aceast  încadrare juridic  ine cont i de prevederile Conven iei interna ionale privind 
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial , ratificat  de România prin Decretul  
nr. 345/1970 care, prin art. 1 define te: „În prezenta conven ie, expresia «discriminare 
rasial » are în vedere orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin  întemeiat  pe ras , 
culoare, ascenden  sau origine na ional  sau etnic , care are ca scop sau efect de a distruge 
sau compromite recunoa terea, folosin a sau execitarea în condi ii de egalitate, a drepturilor 
omului i a libert ilor fundamentale în domeniul politic, economic, social i cultural sau orice 
alt domeniu al vie ii publice”. Art. 4 lit. c) al Conven iei prevede ca statele p r i „s  nu 
permit  autorit ilor publice sau institu iilor publice, na ionale sau locale, s  incite la 
discriminarea rasial  sau s  o încurajeze”. 

Chiar dac  am admite ipoteza c  afirma iile reclamatului care fac obiectul peti iei nu au 
avut ca scop atingerea demnit ii persoanelor apar inând comunit ii romilor din România, 
trebuie re inute urm toarele: practic, în toate tratatele interna ionale din domeniul 
discrimin rii elementul de scop nu are relevan . Conven ia interna ional  privind eliminarea 
tuturor formelor de discriminare rasial , ratificat  de România prin Decretul nr. 345/1970 
prevede: „orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin  [...] care are ca scop sau efect”; 
Directiva Consiliului 2000/43/CE care este implementat  de România prin O.G. nr. 137/2000, 
republicat , define te conceptul de discriminare prin art. 2: „1. Pentru obiectivele acestei 
Directive, principiul tratamentului egal va însemna c  nu trebuie s  existe discriminare direct  
sau indirect  pe criteriul originii rasiale sau etnice; 2. Pentru obiectivele parag. 1: a) se va 
considera c  discriminarea direct  are loc atunci când o persoana este tratat  mai pu in favo-
rabil decât este alta, a fost sau ar putea fi tratat  într-o manier  similar , pe criteriul originii 
rasiale sau etnice; b) se va considera c  discriminarea indirect  are loc atunci când o pre-
vedere, criteriu sau practic  aparent neutre dezavantajeaz  anumite persoane de o anumit  
ras  sau origine fa  de alte persoane, în afar  de cazul în care acele prevederi, criterii sau 

                                                           
11 A. Oi teanu, Imaginea evreului în cultura român . Studiu de imagologie în context est-central 

european, Ed. Humanitas, Bucure ti, 2001. 
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practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt 
adecvate i necesare; 3. H r uirea trebuie incriminat  ca discriminare, în conformitate cu 
sensul parag. 1, atunci când un comportament nedorit, pe criteriul originii rasiale sau etnice, 
duce la violarea demnit ii personale sau creaz  un cadru intimidant, ostil, degradant sau 
ofensiv. În acest context, conceptul de h r uire poate fi definit inându-se cont de legisla ia 
intern  i practicile statelor membre; 4. O instigare la discriminare a persoanelor pe criteriul 
orginii rasiale sau etnice trebuie incriminat  ca fiind discriminare în concordan  cu 
prevederile parag. 1”; Protocolul adi ional nr. 12 la Conven ia european  a drepturilor omului, 
ratificat de România prin Legea nr. 103/2006, art. 1 alin. (1) prevede: „Dreptul de a te bucura 
de oricare din drepturile prev zute de lege trebuie s  fie asigurat f r  nici o discriminare 
bazat , în special, pe sex, pe ras , culoare, limb , religie, opinii politice sau orice alte opinii, 
origine na ional  sau social , apartenen  la o minoritate na ional , avere, na tere sau orice 
alt  situa ie”. 

i legisla ia din România, la partea general  a O.G. nr. 137/2000, republicat , arat  c  în 
domeniul discrimin rii scopul de a discrimina nu are relevan : 

(1) Potrivit prezentei ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, 
restrictie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , 
convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic  necontagioas , infectare 
HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i orice alt criteriu care are ca scop sau 
efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a 
drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice. 

[...] 
(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonan e, prevederile, criteriile sau practicile 

aparent neutre care dezavantajeaz  anumite persoane, pe baza criteriilor prev zute la alin. (1), 
fa  de alte persoane, în afar  cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt 
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i 
necesare. 

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaz , favorizeaz  
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoan , un 
grup de persoane sau o comunitate fa  de alte persoane, grupuri de persoane sau comunit i 
atrage r spunderea contraven ional  conform prezentei ordonan e, dac  nu intr  sub inciden a 
legii penale. 

Chiar i art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat , referitor la care unii membrii ai 
Colegiului director consider  c  stabile te elementul de inten ie direct , formuleaz : „acel 
comportament care are ca scop sau vizeaz ”. Aceast  formulare este pu in ambigu , dar nu 
rezult  elementul de inten ie direct . Formularea „vizeaz ” poate acoperi o alt  form  de 
culp , i nu doar inten ia direct .  

O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven iilor, la art. 1, stabile te: „constituie 
contraven ie fapta s vâr it  cu vinov ie”. Prin urmare scopul faptei nu are relevan  în 
domeniul contraven ional.  

În nici un caz scopul unei afirma ii nu poate fi probat. Astfel dac  am admite ipoteza 
conform c reia se poate stabili înc lcarea dreptului la demnitate doar în situa ia în care scopul 
afirma iei este atingerea demnit ii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degra-
dante, umilitoare sau ofensatoare, aceast  parte a art. 15 al O.G. nr. 137/2000 nu ar fi 
niciodat  aplicabil , ceea ce contravine inten iei legiuitorului.  
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Având în vedere faptul c  exist  un conflict de drepturi (între libertatea de exprimare i 
dreptul la demnitate), consider m c  este necesar s  stabilim limita dintre cele dou  drepturi. 

Trebuie precizat c  libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Atât conform 
legisla iei din România, cât i în conformitate cu Conven ia european  a drepturilor omului, 
acest drept nu numai c  poate, dar chiar trebuie s  fie restrâns. Privind libertatea de 
exprimare, Curtea European  a Drepturilor Omului analizeaz  trei aspecte: 

1. legalitatea restrângerii, i anume exiten a unei baze legale interne (ar tând c  prevederea 
nu trebuie neap rat s  îmbrace forma unei legi scrise), i calitatea normei juridice (legea 
trebuie s  fie accesibil , precis  i previzibil  în a a fel încât s  se în eleag  restrângerea în 
mod clar, totodat  trebuie s  permit  estimarea consecin elor faptelor contrare legii); 

2. legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie s  fie prev zut  de Conven ie (pentru securitatea 
na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, prevenirea infrac iunilor, 
protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de 
informa ii confiden iale, pentru a garanta autoritatea i impar ialitatea puterii judec tore ti); 

3. necesitatea restrângerii într-o societate democratic . 
Legalitatea restrângerii se reg se te în art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat  în M.Of. 

nr. 99 din 8 februarie 2007. 
Legitimitatea este dat  de necesitatea protej rii drepturilor altuia. Dreptul la demnitate este 

garantat i prin art. 1 alin. (3) al Constitu iei României („România este stat de drept, 
democratic i social, în care demnitatea omului, drepturile i libert ile cet enilor, libera 
dezvoltare a personalit ii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezint  valori supreme, în 
spiritul tradi iilor democratice ale poporului român i idealurilor Revolu iei din decembrie 
1989 i sunt garantate”). Art. 30 alin. (6) al Constitu iei României arat  c  „Libertatea de 
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, via a particular  a persoanei nici dreptul 
la propria imagine”, motiv pentru care Curtea Constitu ional  a României, prin Decizia  
nr. 62 din 18 ianuarie 2007, a anulat abrogarea insultei i calomniei din Codul penal al 
României), pe considerentul c  dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: 
„Obiectul juridic al infrac iunilor de insult  i calomnie, prev zute de art. 205 i, respectiv, 
art. 206 C.pen., îl constituie demnitatea persoanei, reputa ia i onoarea acesteia. Subiectul 
activ al infrac iunilor analizate este necircumstan iat, iar s vâr irea lor se poate produce 
direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa scris  sau prin mijloacele de comunicare 
audiovizuale. Indiferent de modul în care sunt comise i de calitatea persoanelor care le comit 
– simpli cet eni, oameni politici, ziari ti etc. – faptele care formeaz  con inutul acestor 
infrac iuni lezeaz  grav personalitatea uman , demnitatea, onoarea i reputa ia celor astfel 
agresa i. Dac  asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar 
conduce la reac ia de facto a celor ofensa i i la conflicte permanente, de natur  s  fac  
imposibil  convie uirea social , care presupune respect fa  de fiecare membru al colectivit ii 
i pre uirea în justa m sur  a reputa iei fiec ruia. De aceea, valorile men ionate, ocrotite de 

Codul penal, au statut constitu ional, demnitatea omului fiind consacrat  prin art. 1 alin. (3) 
din Constitu ia României ca una dintre valorile supreme”. 

Privind necesitatea limit rii dreptului de exprimare, Curtea European  a Drepturilor 
Omului (în continuare CEDO) a elaborat urm torul set de principii: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale societ ii demo-
cratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale autorealiz rii 
individuale (Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i 
Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens c. Austria,  
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nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41; Castells c. Spania, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-
Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild c. Danemarca 
[Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove c. Regatul Unit, nr. 
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 
1998, §46; Fressoz i Roire c. Fran a [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; 
Ceylan c. Turcia [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turcia, 
nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turcia, nr 24919/94, 8 iulie 1999, §46; 
Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/i; Sürek c. Turcia 
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; 
Okçuo lu c. Turcia, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk c. Turcia [Marea Camer ], 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegia [Marea Camer ], 
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; 
Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27; Erdo du c. Turcia, nr. 25723/94, 15 
iunie 2000, §52; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy c. Turcia, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, §51; E.K. c. Turcia, nr 28496/95, 7 
februarie 2002, §69; Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37); 

b) libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil sau 
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau 
incomodeaz  statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt cerin ele pluralismului, toleran ei 
i în elegerii, f r  de care nu poate exista o societate democratic ; libertatea de exprimare are 
i excep ii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oric rei restrângeri 

trebuie stabilite în mod conving tor (Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 
1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; 
Castells c. Spania, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 
13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46; 
Fressoz i Roire c. Fran a [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. 
Turcia [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turcia, nr. 
25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turcia, nr 24919/94, 8 iulie 1999, §46; 
Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Okçuo lu c. 
Turcia, nr 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk c. Turcia [Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 
septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegia [Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 
noiembrie 1999, §43; Erdo du c. Turcia, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener c. Turcia, 
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39/i; E.K. c. 
Turcia, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 23 septembrie 
2003, §27); 

c) exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i (Handyside c. 
Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek c. Olanda, 
8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între altele, în contextul opiniilor religioase i 
credin elor este legitimat s  se includ  obliga ia de a evita pe cât se poate expresii care, în 
mod gratuit, ofenseaz  al ii, profaneaz  sau care reprezint  o ingerin  în drepturile lor, care 
astfel nu contribuie la orice form  de dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al 
rela iilor umane; statele au o marj  de apreciere când reglementeaz  libertatea de exprimare în 
rela ie cu afirma ii care ofenseaz  convingerile personale, în special cele morale sau religioase 
(Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Wingrove c. 
Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 
4 decembrie 2003, §37); 
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d) în cazul moralit ii nu este posibil s  se ajung  la un concept uniform european privind 
semnifica ia religiei în societate; chiar i în interiorul unui stat pot exista varia ii ale 
conceptului; prin urmare nu este posibil s  se ajung  la o defini ie comprehensiv  privind ce 
reprezint  o limitare permisibil  a libert ii de exprimare dac  exprimarea se îndreapt  împo-
triva sentimentului religios al altora; o marj  de apreciere trebuie l sat prin urmare autori-
t ilor na ionale în a stabili necesitatea unei astfel de limit ri; aceast  situa ie îns  nu exclude 
o supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20 sep-
tembrie 1994, §50; Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58); 

e) îndatoririle i responsabilit ile legate de exercitarea libert ii de exprimare au o 
semnifica ie special  în situa ii de conflict sau de tensiuni, o grij  particular  trebuie 
manifestat  fa  de vehicularea prin pres  a limbajului urii sau a promov rii violen ei (Sürek 
i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; Sürek c. Turcia nr. 4,  

nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §60; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42) 
f) toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i 

societ ii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se sanc ioneze 
sau chiar s  se previn  orice form  de de expresii care disemineaz , incit , promoveaz  sau 
justific  ura bazat  pe intoleran , cu condi ia ca orice formalitate, condi ie, restric ie sau 
amend  impus  s  fie propor ional  cu legitimitatea invocat  (Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 
4 decembrie 2003, §40); 

g) art. 17 al Conven iei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incit  la ur  
rasial  s  exploateze în propriul interes principiile enun ate, întrucât scopul acestor grup ri 
este de a distruge drepturile i libert ile; aceast  prevedere se refer  i la activit ile politice 
(Glimmerveen i Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger 
c. Austria, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994); 

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democra ia i drepturile omului, 
încalc  drepturile altora (Witzsch împotriva Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005); 

i) anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau 
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucur  de protec ia articolului 10 al Conven iei 
(Jersild c. Danemarca [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §35; Gündüz c. 
Turcia, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu 
valorile proclamate i garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea social  i nediscri-
minarea (Norwood c. Regatul Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov c. Rusia,  
nr. 35222/04, 20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care exist  o 
nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind existen a nevoii, dar 
aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât a legisla iei, cât i a modului 
de aplicare al legisla iei de instan ele independente; CEDO este împuternicit s  ofere 
interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este reconciliabil  cu libertatea de expri-
mare (Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens c. Austria,  
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §39; Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20 
septembrie 1994, §50; Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 
§53; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux i Isorni c. Fran a, nr 
55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran a [Marea Camer ], 
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. Turcia [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 
1999, §74; Erdo du i Ince c. Turcia, nr. 25067/94 i nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger 
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c. Turcia, nr 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 
24277/94, 8 iulie 1999, §57/iii; Sürek c. Turcia nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. 
Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Okçuo lu c. Turcia, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 
§43/ii; Öztürk c. Turcia [Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i 
Johnsen c. Norvegia [Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags 
Gmbh & CoKG c. Austria, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Erdo du c. Turcia,  
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §53; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; ener c. 
Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy c. Turcia, nr. 28635/95, 30171/96 i 
34535/97, 10 octombrie 2000, §53; E.K. c. Turcia, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §71; Karkin 
c. Turcia, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §29-30; Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97,  
4 decembrie 2003, §38); 

l) în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul, cât i contextul afirma iilor 
în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, autorit ile 
trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor (Jersild c. Danemarca [Marea Camer ], nr. 
15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; 
Lehideux i Isorni c. Fran a, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §51; Fressoz i 
Roire c. Fran a [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdo du i Ince c. 
Turcia, nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turcia, nr 24919/94, 8 iulie 
1999, §46; Sürek c. Turcia nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turcia nr. 4, nr. 
24762/94, 8 iulie 1999, §54; Okçuo lu c. Turcia, nr 24246/94, 8 iulie 1999, §43/iii; Öztürk c. 
Turcia [Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. 
Norvegia [Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & 
CoKG c. Austria, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 
2000, §39); trebuie s  existe o propor ionalitate între impactul afirma iei sanc ionate i 
sanc iune (Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §40; Gerger c. Turcia, nr 24919/94, 8 
iulie 1999, §50; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); orice formalitate, condi ie, 
restric ie sau penalitate impus  considerat  a fi necesar  înr-o societate democratic  pentru 
sanc ionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor venera iei religioase 
trebuie s  fie propor ionat  cu scopul legitim urm rit (Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 
13470/87, 20 septembrie 1994, §49); 

 m) Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor politice sau 
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fa  de guvern trebuie 
s  fie mai pronun at  decât privind cet eni priva i, chiar i politicieni; într-un sistem demo-
cratic ac iunile guvernului trebuie urm rite îndeaproape nu doar de c tre autorit ile legis-
lative i judiciare, dar i de opinia public ; pozi ia dominant  ce ocup  guvernul îi recomand  
s  nu utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posibilit i de a r spunde la atacuri i critici 
injuste; autorit ilor competente ale statului r mân suficiente posibilit i de a adopta, în 
calitatea lor de garan i ai ordinii publice, m suri de sanc ionare adecvate f r  ca acestea s  
devin  excesive; totu i în situa ia în care afirma iile incit  la violen  împotriva unor persoane 
sau oficiali ori împotriva unui segment al societ ii, autorit ile statului se bucur  de o 
apreciere mai larg  când examineaz  necesitatea restrângerii libert ii de exprimare (Castells 
c. Spania, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 
25 noiembrie 1996, §58; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §54; Gerger c. 
Turcia, nr 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 
24277/94, 8 iulie 1999, §60; Sürek c. Turcia nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §61; Sürek c. 
Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57; Okçuo lu c. Turcia, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 
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§46; Erdo du c. Turcia, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §62; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 
iulie 2000, §40; brahim Aksoy c. Turcia, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 
2000, §52; E.K. c. Turcia, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §70; Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 
23 septembrie 2003, §28); 

n) libertatea de exprimare are o importan  special  pentru politicieni sau persoanele alese 
ca reprezentan ii unui electorat, care trebuie s - i atrag  aten ia asupra preocup rii lor; 
limitarea libert ii de exprimare pentru un politician aflat în opozi ie sau pentru un 
parlamentar solicit  un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells c. Spania, nr. 
11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46); 

o) f r  dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot 
introduce restric ii i sanc iuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea acestor 
m suri cu libertatea de exprimare (Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53) 

p) presa joac  un rol esen ial într-o societate democratic ; de i nu trebuie s  treac  de 
anumite limite, cum ar fi privind securitatea na ional , integritatea teritorial , amenin area cu 
violen , prevenirea dezordinii i criminalit ii, respectarea reputa iei i drepturilor altora, 
necesitatea de a preveni transmiterea unor informa ii confiden iale, are sarcina de a oferi – într-o 
manier  conform  cu obliga iile i responsabilit ile sale – informa i i idei de interes public, în 
particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea, dar i cele care prezint  
justi ia; libertatea presei reprezint  unul din cele mai bune posibilit i de a crea o opinie privind 
ideile i atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistic  acoper  posibila recurgere la un grad 
de exagerare, chiar i provocare (Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41-42; Castells 
c. Spania, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes i Gijsels c. Belgia, nr. 19983/92, 24 
februarie 1997, §37; Fressoz i Roire c. Fran a [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 
1999, §45; Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. 
Turcia nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59; Sürek c. Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 
§55; Okçuo lu c. Turcia, nr 24246/94, 8 iulie 1999, §44; Erdo du c. Turcia, nr. 25723/94, 15 
iunie 2000, §52; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §41); 

q) presa nu are doar dreptul ci i obliga ia de a prezenta informa ii de interes public 
conform dreptului publicului de a primi aceste informa ii (Jersild c. Danemarca [Marea 
Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31); 

r) nu se protejeaz  doar informa ia în sine, dar i forma prin care se aduce la cuno tin a opiniei 
publice (Jersild c. Danemarca [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competen a instan elor na ionale, CEDO 
consider  totu i c  aplicarea pedepsei închisorii pentru o infrac iune în domeniul presei nu 
este compatibil  cu libertatea de exprimare a jurnali tilor, decât în circumstan e excep ionale, 
mai ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu în cazul 
utiliz rii limbajului urii sau incit rii la violen  (Cump n  i Maz re împotriva României, 
nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §115); 

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaz  i func ionarii publici, de i este 
legitimat ca statul s  impun  fa  de ei obliga ia discre iei, inând cont de statutul lor special 
(Ahmed .a. c. Regatul Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §56). 

Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un întreg, limita dintre libertatea de 
exprimare i dreptul la demnitate nu poate fi analizat doar în contextul unora dintre aceste 
principii, omi ându-i pe celelalte. 

Cum arat  aceste principii, nici politicienii nu au libertate absolut  de exprimare [lit. o)], 
iar o aten ie deosebit  trebuie acordat  unor elemente sensibile, cum ar fi apartenen a etnic  
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[lit. e), f), h), i), j)]. În principal, o declara ie este protejat  dac  nu ofenseaz  gratuit, ci 
contribuie la orice form  de dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor 
umane. Declara ia care face obiectul peti iei nu are un astfel de caracter, cum s-a ar tat la  
pct. 3 i 5. 

Sunt relevante în domeniu i prevederile Recomand rii nr. R (97) 20 a comitetului de 
mini tri c tre statele membre cu privire la „discursul de ur ”, adoptat  de c tre Comitetul de 
Mini tri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, în cadrul celei de-a 607-a reuniuni a 
Delega iilor Mini trilor: „Constatând faptul c  aceste forme de exprimare pot avea un impact 
mai mare i mai prejudiciabil atunci când sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de 
comunicare în mas ;  

Estimând c  necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este i mai urgent  în 
situa ii de tensiune i în timpul r zboaielor i a altor forme de conflicte armate;  

Estimând c  este necesar s  se indice linii directoare guvernelor i Statelor membre despre 
modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscând totodat  c  majoritatea 
mijloacelor de comunicare în mas  nu pot fi blamate pentru forme de exprimare de acest fel;  

Având în vedere art. 7 parag. 1, al Conven iei europene cu privire la televiziunea trans-
frontalier , precum i jurispruden a organelor Conven iei europene a drepturilor omului 
referitoare la art. 10 i 17 ale acestei Conven ii;  

inând cont de Conven ia Na iunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasial  i de Rezolu ia nr. (68) 30 a Comitetului de Mini tri cu privire la m surile 
ce urmeaz  a fi întreprinse împotriva incit rii la ura rasial , na ional  i religioas ;  

Constatând faptul c  nu toate Statele membre au semnat, ratificat i aplicat aceast  
conven ie în cadrul legisla iei lor na ionale;  

Con tient de necesitatea reconcilierii luptei împotriva rasismului i intoleran ei cu 
necesitatea protej rii libert ii de exprimare, pentru a se evita riscul submin rii democra iei 
din motivul ap r rii acesteia;  

Con tient de asemenea de necesitatea respect rii depline a independen ei i autonomiei 
editoriale a mijloacelor de comunicare în mas .  

Recomand  guvernelor Statelor membre:  
1. s  întreprind  ac iuni corespunz toare în scopul combaterii discursului de ur  pe baza 

principiilor enun ate în anexa la prezenta recomandare;  
2. s  se asigure c  astfel de ac iuni se înscriu în cadrul unei modalit i de abordare global  

a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice, politice, culturale i 
altele;  

3. s  procedeze, dac  nu au f cut-o deja, la semnarea, ratificarea i punerea efectiv  în 
aplicare în legisla ia na ional  a Conven iei Na iunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor 
formelor de discriminare rasial , în conformitate cu Rezolu ia nr. (68) 30 a Comitetului de 
Mini tri cu privire la m surile ce urmeaz  a fi întreprinse împotriva incit rii la ura rasial , 
na ional  i religioas ;  

4. s  examineze legisla iile i practicile lor interne, pentru a se asigura c  acestea sunt 
conforme cu principiile care figureaz  în anexa la prezenta recomandare. 

 
Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20  
 
Domeniul de aplicare. Principiile enun ate în continuare se aplic  la discursul de ur , în 

special la cel difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare în mas .  
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În sensul aplic rii acestor principii, termenul „discursul de ur „ trebuie în eles ca 
reglementând toate formele de exprimare care propag , incit , promoveaz  sau justific  ura 
rasial , xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ur  fondate pe intoleran , inclusiv intole-
ran a care se exprim  sub form  de na ionalism agresiv i de etnocentrism, de discriminare i 
ostilitate fa  de minorit i, imigran i i persoane provenite din imigra ie. 

Principiul 1. Guvernelor statelor membre, autorit ilor i institu iilor publice de nivel 
na ional, regional i local, precum i func ionarilor, le revine o responsabilitate special  de a 
se ab ine de la declara ii, în special în mijloacele de comunicare în mas , care pot fi în mod 
rezonabil în elese ca un discurs de ur  sau ca un discurs care poate avea drept efect s  
acrediteze, s  propage sau s  promoveze ura rasial , xenofobia, antisemitismul sau alte forme 
de discriminare sau de ur  bazate pe intoleran . Aceste exprim ri trebuie s  fie interzise i 
condamnate în mod public cu orice ocazie. 

Principiul 2. Guvernele statelor membre ar trebui s  stabileasc  sau s  men in  un cadru 
juridic complet i adecvat, compus din dispozi ii civile, penale i administrative referitoare la 
discursul de ur . Acest cadru ar trebui s  permit  autorit ilor administrative i judiciare de a 
concilia în fiecare caz respectarea libert ii de exprimare cu respectarea demnit ii umane i 
protec ia reputa iei i a drepturilor altora.  

În acest scop, guvernele statelor membre ar trebui s  studieze mijloacele de:  
- a încuraja i a coordona cercet rile asupra eficien ei legisla iilor i practicilor juridice 

existente;  
- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa în mod adecvat la 

diverse noi mijloace de comunicare în mas , servicii i re ele de comunica ii;  
- a dezvolta o politic  coordonat  de ac iune, bazat  pe liniile directoare na ionale care 

respect  principiile stabilite în prezenta recomandare;  
- a ad uga la evantaiul de sanc iuni penale m suri alternative care constau în realizarea 

unor servicii de interes colectiv;  
- a înt ri posibilit ile de combatere a discursului de ur  prin intermediul dreptului civil, de 

exemplu acordând organiza iilor nonguvernamentale interesate posibilitatea declan rii unor 
proceduri civile, acordând desp gubiri victimelor discursului de ur , i prev zând pentru 
instan ele judec tore ti posibilitatea lu rii unor decizii care s  permit  victimelor de a- i 
exercita dreptul la replic  sau prin care s  dispun  o dezmin ire;  

- a informa publicul i responsabilii mijloacelor de comunicare în mas  asupra dispozi iilor 
juridice aplicabile în materia discursului de ur . 

Principiul 3. Guvernele statelor membre ar trebui s  se asigure ca, în cadrul juridic 
men ionat în principiul 2, orice ingerin  a autorit ilor publice în libertatea de exprimare s  
fie strâns limitat  i aplicat  în mod nearbitrar în conformitate cu dreptul, pe baza unor criterii 
obiective. În afar  de aceasta, în conformitate cu principiul fundamental al Statului de drept, 
orice limitare sau ingerin  în libertatea de exprimare trebuie s  fac  obiectul unui control 
judiciar independent. Aceast  cerin  este deosebit de important  în cazurile în care libertatea 
de exprimare trebuie s  fie conciliat  cu respectul demnit ii umane i cu protec ia reputa iei 
sau a drepturilor altora. 

Principiul 4. Dreptul i practicile interne ar trebui s  permit  instan elor judec tore ti s  
in  cont de faptul c  anumite exprim ri concrete de discurs de ur  pot fi atât de insult toare 

pentru indivizi sau grupuri încât s  nu beneficieze de gradul de protec ie pe care art. 10 al 
Conven iei europene a drepturilor omului îl acord  celorlalte forme de exprimare. Un astfel de 
caz poate viza situa ia în care discursul de ur  urm re te fie distrugerea altor drepturi i 
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libert i protejate de c tre Conven ie, fie limit ri mai ample decât cele prev zute în acest 
instrument. 

Principiul 5. Dreptul i practicile interne ar trebui s  permit  ca, în limitele competen elor 
lor, reprezentan ii autorit ilor publice sau ai altor autorit i având competen e similare s  
acorde o aten ie deosebit  cazurilor referitoare la discursul de ur . În acest sens, aceste 
autorit i ar trebui s  examineze cu aten ie dreptul suspectului la libertatea de exprimare, în 
m sura în care impunerea sanc iunilor penale constituie în general o ingerin  serioas  în 
aceast  libertate. Instan ele judec tore ti competente ar trebui, atunci când impun sanc iuni 
împotriva persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de ur , s  respecte în 
mod strict principiul propor ionalit ii. 

Principiul 6. Dreptul i practicile interne în domeniul discursului de ur  ar trebui s  in  
cont în mod corespunz tor de rolul mijloacelor de comunicare în mas  în comunicarea 
informa iilor i ideilor care expun, analizeaz  i explic  exemple concrete de discurs de ur  i 
subliniaz  fenomenul general, precum i dreptul publicului de a primi informa ii i idei.  

În acest scop, dreptul i practicile interne ar trebui s  stabileasc  o distinc ie clar  între 
responsabilitatea autorului pentru exprim rile de discurs de ur , pe de o parte, i, responsa-
bilitatea eventual  a mijloacelor de comunicare în mas  i a profesioni tilor din mijloacele de 
comunicare în mas  care contribuie la difuzarea lor în cadrul misiunii lor de a comunica 
informa ii i idei despre subiecte de interes public, pe de alt  parte. 

Principiul 7. În continuarea principiului 6, dreptul i practicile interne ar trebui s  in  cont 
de faptul c :  

- informa iile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism i la alte forme de intoleran  
sunt pe deplin protejate de art. 10 parag. 1 al Conven iei europene a drepturilor omului i nu 
pot constitui obiectul ingerin ei decât cu respectarea condi iilor stabilite în parag. 2 al 
aceluia i articol;  

- regulile i criteriile utilizate de c tre autorit ile na ionale pentru a evalua necesitatea 
limit rii libert ii de exprimare trebuie s  fie conforme cu principiile con inute în art. 10, a a 
cum este acesta interpretat de jurispruden a organelor Conven iei. Acestea trebuie s  in  cont 
în special de forma, con inutul, contextul i scopul informa iilor;  

- respectarea libert ilor jurnalistice presupune ca instan ele judec tore ti i autorit ile 
publice s  se ab in  de a impune mijloacelor de comunicare în mas  punctele lor de vedere 
privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnali tii trebuie s  le adopte”. 

 Conven ia interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial , 
adoptat  de Adunarea general  a ONU la 21 decembrie 1965 i ratificat  de România prin 
Decretul nr. 345/1970, prin art. 4, solicit  ca statele p r i s  condamne „orice propagand  [...] 
care se inspir  din idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane 
de o anumit  culoare sau de o anumit  origine etnic ”, iar prin art. 7 statele semnatare „se 
angajeaz  s  ia m suri imediate i eficace [...] pentru lupta împotriva prejudec ilor ce duc la 
discriminare rasial  i pentru a favoriza în elegerea, toleran a i prietenia între na iuni i 
grupuri rasiale i etnice”. Potrivit Legii nr. 612/2002, victimele discrimin rii rasiale (conform 
Conven iei interna ionale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial ) se pot 
adresa c tre Comitetul pentru Eliminarea Discrimin rii Rasiale (ONU). 

CEDO, prin jurispruden , arat  c  discriminarea rasial , etnic  este atât de grav , întrucât 
în situa ia acestui tip de discriminare se poate invoca, în unele situa ii, i art. 3 al Conven iei 
europene a drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori degradante. Fosta Comisie 
European  a Drepturilor Omului în cauza Asiaticilor Est Africani c. Marea Britanie a 
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pronun at prima decizie a unei instan e interna ionale prin care s-a precizat c  discriminarea 
poate constitui una din formele de „tratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a 
nu fi supus torturii. Comisia a sus inut c  „diferit de orice considera ie privind art. 14 al 
Conven iei, discriminarea bazat  pe ras  poate, în anumite circumstan e, s  constituie în sine 
tratament degradant în sensul art. 3 al Conven iei”. Comisia a subliniat c  „o importan  
special  trebuie acordat  discrimin rii rasiale, i c  în mod public a diferen ia un grup de 
persoane sub aspectul tratamentului bazat pe ras , poate constitui, în anumite circumstan e, o 
form  special  de afront adus  demnit ii umane”. Astfel, „tratamentul diferen iat aplicat unui 
grup de persoane datorit  rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant în circumstan e 
în care tratamentul diferen iat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de 
probleme” (cauza Asiaticilor Est Africani c. Marea Britanie, nr. 4403/70, 14.12.1973; în 
acela i sens, a se vedea cauza Cipru c. Turcia, 2002, cauza Moldovan .a. c. România nr. 2, 
12 iulie 2005). 

 În concluzie, consider m c  fapta prezentat  în peti ie reprezint  discriminare conform 
art. 2 alin. (4), art. 2 alin. (5) i art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat . 

Opinie redactat  de István Haller. 
 
C. Opinie majoritar  exprimat  de Cazacu Ioana Liana, Haller István, Jura Cristian, 

Vasile Alexandru Vasile i Vla  Claudia Sorina privind sanc ionarea faptei 
 
Ordonan a nr. 137/2000, republicat , la art. 26 alin. (1), prevede sanc ionarea faptelor de 

discriminare cu amend  contraven ional , f r  s  specifice posibilitatea aplic rii sanc iunii de 
avertisment, ceea ce arat  c  legiuitorul a considerat c  aceste fapte, prin gravitatea lor, 
trebuie sanc ionate ca atare. 

Ordonan a nr. 2/2001, actualizat , la art. 7 alin. (3) prevede c  avertismentul poate fi 
aplicat i în cazul în care o astfel de sanc iune nu este expres prev zut  de lege [alin. (3)], 
ar tând c  „avertismentul se aplic  în cazul în care fapta este de gravitate redus ”. 

Discriminarea prezentat  de petent afecteaz  o comunitate (cea a romilor), ceea ce, în 
conformitate cu art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, trebuie sanc ionat  mai sever. 

Discriminarea etnic  trebuie s  fie considerat  ca fiind o fapt  extrem de grav . Curtea 
European  a Drepturilor Omului, prin solu iile pronun ate (de exemplu, Moldovan .a. c. 
România nr. 2 din 12 iulie 2005) arat  c  acest tip de discriminare este atât de grav, încât 
reprezint  tratament degradant în sensul art. 3 al Conven iei europene a drepturilor omului. 

Directivele Uniunii Europene în domeniu (de exemplu, Directiva Consiliului 2000/43/CE, 
prin art. 15) i jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie solicit  Statelor membre Uniunii 
Europene aplicarea de sanc iuni efective, propor ionale i descurajante. Neaplicarea unei 
amenzi contraven ionale nu se poate considera a fi o sanc iune efectiv  i descurajant . 
Propor ionalitatea se poate asigura prin acordarea gradual  a amenzii, în func ie de gravitatea 
faptei, între limitele stabilite de lege. 

Faptele au fost comise de o persoan  cu cea mai important  func ie din România, ceea ce 
accentueaz  gravitatea faptei. 

Totu i, consider m c  aplicarea unui avertisment contraven ional î i atinge scopul i este 
în concordan  cu jurispruden a CEDO în domeniu, care acord  o libertate de exprimare mai 
larg  politicienilor i care stabile te c  ingerin a autorit ilor trebuie s  fie minim  în situa ia 
declara iilor exprimate de politicieni. Aceast  pozi ie a fost exprimat  i de participan ii 
institu iilor similare din întreaga Uniune European  cu ocazia conferin ei „Conflicts between 
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the Right to Equal Treatment and other Fundamental Rights”, care a avut loc la Viena în 
perioada 12-13 septembrie 2011, cu privire la afirma iile care nu intr  sub inciden a legisla iei 
penale. 

Opinie redactat  István Haller. 
 

D. Opinie separat  la opinia majoritar  formulat  i redactat  de Asztalos Csaba 

Ferenc, membru Colegiu director 

 
 Pe fond, trebuie s  ne pronun m asupra raportului dintre libertatea de exprimare i 

dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimin rii raportat la declara ia p r ii 
reclamate potrivit c reia „(...) Diploma ia are i ea limitele ei. Spre exemplu, nu po i s -i spui 
finlandezului «nu e adev rat, iganii nu au fost în centru la Helsinki i nu au cer it» (..) Ce 
poate s  fac  diploma ia când guvernul constat  c  iganii cer esc agresiv, au început s  fure 
prin autobuze, ce poate s  fac  diploma ia, pentru c  acolo este reac ia unei opinii publice i 
orice guvern se uit  în primul rând la opinia public  la el (...)”. Analiza urm re te s  sta-
bileasc  dac  în acest caz s-a dep it limita libert ii de exprimare i în consecin  se impune 
o ingerin  a statului prin aplicarea unei m suri propor ionale cu scopul urm rit. Demersul va 
avea în vedere întreaga declara ie a reclamatului, nu doar partea sesizat  de petent.  

 Potrivit jursipruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptat  o 
ingerin  în dreptul de exprimare, aceasta trebuie: 

- s  fie prev zut  de lege (care la rândul ei trebuie s  îndeplineasc  anumite calit i: s  fie 
previzibil  i accesibil );  

- s  urm reasc  un scop legitim;  
- s  fie necesar  într-o societate democratic  (în acest caz analiza vizeaz  faptul dac  

declara ie con ine elemente de incitare la ur  rasial  i crearea unei atmosfere ostile, umili-
toare i degradante la adresa minorit ii rome, fapt  ce impune protec ia demnit ii umane a 
cet enilor viza i, respectiv necesitatea rezult  din lipsa unor alte instrumente de a corecta 
astfel de derapaje); 

- s  fie propor ional  cu scopul urm rit12.  
Prima cerin , cea a existen ei unei prevederi legale care s  reglementeze ingerin a statului 

în exercitarea dreptului libert ii de exprimare este îndeplinit  de art. 2 alin. (4) i art. 15 din 
O.G. nr. 137/2000 care trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit 
c ruia „prevederile ordonan ei nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului la libera 
exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului la informa ie”. Ambele texte normative sunt 
previzibile i accesibile, de i protejeaz  o valoare fundamental  într-o societate democratic  i 
sunt no iuni care au i un caracter abstract.  

Petentul consider  c  prin astfel de exprim ri din partea unui demnitar al statului se aduce 
atingere demnit ii umane a cet enilor români apar inând comunit ii roma (adic  i 
persoanei sale) prin stigmatizarea, crearea unei atmosfere ostile, degradante i umilitoare la 
adresa acestora. Din solicitarea petentului reiese c  scopul legitim urm rit de o eventual  
ingerin  a statului prin constatarea i sanc ionarea declara iei reclamatului, ca fiind o fapt  de 
discriminare este protec ia demnit ii umane a cet enilor apar inând minorit ii rome i a 
demnit i umane a propriei persoane. Protec ia cet enilor apar inând minorit ii rome 

                                                           
12 C. Bîrsan, Conven ia european  a drepturilor omului, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2005,  

p. 769-801. 
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constituie un scop legitim i trebuie s  apreciem dac  declara ia în spe  încalc  dreptul la 
demnitate sau se încadreaz  în limitele libert ii de exprimare.  

În nenum ratele decizii asupra libert ii de exprimare, Curtea European  a Drepturilor 
Omului a ar tat c  acest drept „acoper  nu numai informa iile i ideile primite favorabil sau cu 
indiferen  ori considerate inofensive, dar i acele care ocheaz  sau deranjeaz . Acestea sunt 
cerin ele pluralismului, toleran ei, spiritului deschis, f r  de care nu exist  societate democratic . 
Principiile enumerate sunt cu atât mai importante atunci când în discu ie este presa”13.  

În cazul de fa  analiz m declara ia unei persoane care ocup  cea mai înalt  func ie de 
demnitate din stat, cea de Pre edinte. Din perspectiva analizei limitelor libert ii de exprimare, 
acest  calitate poate fi asem nat  cu cea a oamenilor politici sau a func ionarilor publici. 
Libertatea de exprimare este pre ioas  pentru orice persoan , dar în mod deosebit are un 
caracter indispensabil pentru persoanele alese în func ii de demnitate public , pentru 
partidele politice i pentru membrii acestora, deoarece ei reprezint  pe cei care le dau votul, 
r spund preocup rilor acestora i le ap r  interesele14. Îngerin a în limitele libert ii de expri-
mare a unei persoane aflate în func ie de demnitate public  induce responsabilit i deosebite 
institu iilor statului. 

Una din principalele caracteristici ale democra iei const  în posibilitatea pe care ea o ofer  
de a rezolva prin dialog, f r  a se recurge la violen , problemele pe care le are de solu ionat 
un stat, chiar i atunci când acestea sunt extrem de dificile sau stânjenitoare, iar democra ia se 
„hr ne te” din libertatea de exprimare15.  

„Totu i, este esen ial pentru politicieni ca atunci când se exprim  în public s  evite 
comentarii care pot r spândii i conduce la cre terea intoleran ei16.  

În acest sens se exprim  i Curtea Constitu ional  a României care a ar tat c  „statutul 
constitu ional al Pre edintelui i al primului-ministru, precum i rolul acestora în cadrul 
democra iei constitu ionale îi oblig  s  î i aleag  forme de adecvate de exprimare, astfel încât 
criticile pe care le face la adresa unor puteri ale statului s  nu se constituie în elemente ce ar 
putea genera conflicte juridice de natur  constitu ional  între acestea”.  

Apreciez c  statutul constitu ional al Pre edintelui i rolul acestuia în cadrul democra iei 
consitu ionale îl oblig  s  î i aleag  forme adecvate de exprimare, astfel încât prin decla-
ra iile sau comunicatele publice s  evite comentarii care pot r spândii i conduce la 
cre terea intoleran ei. 

Analiza în context a declara iei arat  c  suntem în prezen a unor afirma ii ale reclamatului, 
Pre edintele României, realizate în cadrul unui interviu în direct, la un post de televiziune 
privat, cu acoperire na ional . În cadrul acestui interviu s-au pus în discu ie mai multe 
subiecte de pe agenda de politic  intern  i extern  a României.  

Un astfel de subiect de interes public pus în discu ie a fost cel legat de e ecul integr rii 
României în spa iul Schengen. Situa ia cet enilor români de etnie rom  din statele Uniunii 
Europene a fost i este un subiect invocat ca fiind o cauz  de amânare a ader rii României la 
zona Schengen. Condi ia social  a unor cet eni români de etnie rom  din statele Uniunii 
Europene, etnicizarea infrac iunii, integrarea cet enilor români apar inând minorit ii rome în 
România au fost i sunt subiecte de interes public, care au generat dezbateri publice intense.  

                                                           
13 CEDO, Lingens c. Austria, nr. 9815/82, hot rârea din 8 iulie 1986. 
14 C. Bîrsan, op. cit., p. 750, pct. 66. 
15 Ibidem. 
16 Feret c. Belgia, nr. 1561/07/16 iulie  2009. 
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În acest context, i în Finlanda i Olanda situa ia cet enilor români de etnie rom  care 
tr iesc în aceste dou  state a constituit un subiect de dezbatere public  i a condus la reac ii în 
societate. Aceste reac ii deseori se caracterizeaz  prin etnicizarea faptelor reprobabile i a 
infrac iunilor, prin culpabilizarea general  a cet enilor români de etnie rom , prin proteste în 
fa a reprezentan ei diplomatice a României împotriva cer etoriei practicat  de cet eni români 
de etnie rom , respectiv prin atitudini xenofobe i rasiste.  

Analizând obiec iunile celor dou  state, Finlanda i Olanda, fa  de integrarea României în 
Schengen, în cazul Finlandei, Pre edintele României a afirmat urm toarele: „(...) Diploma ia 
are i ea limitele ei. Spre exemplu, nu po i s -i spui finlandezului «nu e adev rat, iganii nu au 
fost în centru la Helsinki i nu au cer it». (...) Ce poate s  fac  diploma ia când guvernul 
constat  c  iganii cer esc agresiv, au început s  fure prin autobuze, ce poate s  fac  diplo-
ma ia, pentru c  acolo este reac ia unei opinii publice i orice guvern se uit  în primul rând la 
opinia public  la el (...)”.  

Din analiza textului rezult  c  Pre edintele României a procedat la prezentarea unei 
realit i care este de o perioad  de timp pe agenda public  i politic  din Finlanda i Olanda 
(dar i a altor ri), mai precis situa ia cet enilor români de etnie rom  din cele dou  state, 
fapt ce a generat un val de indignare în rândul opiniei publice finlandeze i olandeze. Opinia 
public  din cele dou  state a f cut presiuni asupra factorului politic autohton pentru a lua 
m suri în privin a situa iei cet enilor români de etnie rom  din Finlanda i Olanda, iar 
factorul politic s-a exprimat în sensul amân rii integr rii României în spa iul Schengen, 
invocând i situa ia cet enilor români de entie rom  din România (a se vedea protestul de la 
începutul lunii iunie 2011 care a avut loc la Helnsinki în fa a ambasadei României „menit s  
atrag  aten ia asupra cer itului practicat în Finlanda de cet enii români de etnie rom  din 
România, respectiv declara ia eurodeputatei finlandeze Sari Essayah din grupul Partidului 
Popular European pentru cotidianul „Gândul”, dup  cum urmeaz : „unul dintre cele mai 
importante motive de respingere a României este gestionarea minorit ii rome, care creeaz  
probleme în Europa”).  

Obiectul peti iei, referirea Pre edintelui este circumscris  la „ iganii care au furat„ (mai 
precis: cei care fac subiectul protestelor în Olanda i Finlanda) nu la „ igani în general”. 
Pre edintele a f cut trimitere la o problem  public , f r  a se „fi legat de romi„ sau de situa ia 
acestora. Repro m în acela i timp folosirea de c tre partea reclamat , c reia îi incumb  înalte 
responsabilit i de stat, a termenului „ igan” în loc de cel de „rom”, pentru nerespectarea 
voin ei reprezentan ilor comunit ii rome de a reduce din spa iul public eticheta peiorativ .  

Constat c  în declara ia supus  analizei nu exist  o generalizare de la un caz particular la 
întreaga comunitate a cet enilor români apar inând etniei rome, ci doar cu privire la grupurile 
de romi identifica i ca autori ai unor fapte reprobabile în protestele diplomatice i populare 
din Olanda i Finlanda. Desigur, în s vâr irea unor fapte reprobabile elementul de etnie nu are 
nici o relevan .  

Constat m c  nu exist  nici un element de incitare împotriva cet enilor români apar inând 
minorit ii rome.  

Faptele sesizate nu dep esc limitele libertatea de exprimare, în sensul în care se impune 
constatarea unei contraven ii i aplicarea unei sanc iuni contraven ionale ca instrument juridic.  

Reclamatul a pus în dezbatere un subiect care prezint  un interes major pentru România i 
Uniunea European : aderarea rii noastre la spa iul Schengen. Motiva ia recentului e ec al 
ader rii României la spa iul Schengen este reclamat  de demnitari i institu ii din ri precum 
Olanda i Finlanda i prin situa ia acelor cet eni români apar inând minorit ii rome care au 
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f cut din cer it o practic  ce tulbur  echilibrul lor social. Faptul c  dezbaterea subiectului i 
identificarea solu iilor sunt dificile i pot fi stânjenitoare nu reduce, ci din contr , cre te 
responsabilitatea liderilor politici, în particular, a pre edintelui statului, de a se adresa cu 
sinceritate opiniei publice, str ine, române ti, dar i comunit ii roma, pentru a c uta 
împreun  solu iile adecvate.  

Un aspect care explic  sensibilitatea la discursul pre edintelui i motiveaz  ac iunea 
petentului este faptul c  dezbaterea asupra ader rii României la spa iul Schengen a generat 
deseori atitudini romafobe, pân  la incit ri de natura urii rasiale i etnice. Discursul care face 
obiectul acestei peti ii nu are ca motiva ie i nu reprezint  o incitare de acest tip, ci se 
adreseaz  strict unei stringente probleme interne i interna ionale a României, pentru care este 
nevoie de o dezbatere cât mai deschis . A limita exerci iul libert ii de exprimare într-un 
astfel de context înseamn  a se renun a tocmai la rolul ei specific i vital în rezolvarea 
problemelor spinoase ale democra iei.  

Inadecvarea unor termeni („ igan” în loc de „rom”) nu schimb  semnifica ia declara iei 
preziden iale. Totu i, calitatea de pre edinte al României a p r ii reclamate îi incumba i alte 
responsabilit i, deoarece persoanele aflate în pozi ii de demnitate public  influen eaz  com-
portamente, atitudini i constituie modele în societate. Ca urmare, apreciez c  partea recla-
mat  a fost neglijent  în exprimare atunci când în declara ia supus  analizei: 

- a folosit termenul „ igani” în loc de „romi”; 
- nu a precizat c  cet enii de etnie rom  nu trebuie privi i ca „ api isp itori” pentru 

amânarea integr rii României în Schengen; 
- nu s-a delimitat de abord rile rasiste ale subiectului venite din partea opiniei publice i a 

unor politicieni din cele dou  state; 
- nu a atras aten ia asupra pericolului cre rii de stereotipuri negative fa  de comunit ile 

de romi, fie aceasta în România, fie în Finlanda i Olanda. 
Consider c  lipsa de rigoare a discursului cet enilor afla i în func ii de demnitate public , 

cum este situa ia reclamatului, atunci când se exprim  cu privire la importante chestiuni 
publice, nu poate fi corectat  prin limitarea libert ii de exprimare i prin aplicarea unei sanc-
iuni contraven ionale. Democra ia se hr ne te din libertatea de exprimare, limitele comuni-

c rii pot fi dep ite, pas cu pas, tocmai prin argumentare i deci prin dialog. Cu atât mai serios 
este pericolul neg rii libert ii de exprimare când aceasta folose te temele egalit ii de anse i 
nediscrimin rii într-un instrument al luptei politice interne, compromi ându-le. 

 
E. Opinie par ial separat  a membrului în Colegiul Director al CNCD, Drago  

Tiberiu Ni  
 
În leg tur  cu fondul dezbaterilor privind plângerea dedus  solu ion rii îmi exprim opinia 

par ial separat  în raport de opiniile exprimate de Colegiu, considerând c  se impun a fi 
precizate anumite nuan e interpretative. Întrebarea care se pune în leg tur  cu aspectele care 
constituie obiectul analizei este strâns legat  de reperele asociate contextului intern i 
interna ional în care au fost f cute anumite afirma ii, natura afirma iilor, valoarea poten ial 
lezat  prin afirma iile în cauz , în mod particular, prin consecin ele interpret rii asociate 
anumitor sintagme.  

Referindu-se la afirma ii care pot face obiectul unor plângeri deduse solu ion rii, Consiliul 
Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a statuat în mod constant, în jurispruden a sa, c  
este necesar  examinarea întregului complex de împrejur ri în care anumite cuvinte au fost 
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rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme referitoare la anumite categorii de persoane trebuie 
analizat  prin raportare la întreg con inutul unor declara ii, având în vedere modul i locul în 
care au fost f cute, motivul, punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul 
i contextul în care au fost f cute, precum i impactul, efectul acestora17. A analiza o sintagm  
i a disocia în elesul ei de orice împrejur ri în leg tur  cu aceasta, ar presupune izolarea 

artificial  a unui aspect particular i abstrac ia întregului context, ceea ce ar fi de natur  a 
induce posibile erori de interpretare.  

Pornind de la premisa învederat  de petent în plângerea adresat  Consiliului, anume c  în 
con inutul unei emisiuni TV, partea reclamat  ar fi f cut unele afirma ii posibil 
discriminatorii, poate fi relevant a stabili dac  reclamatul a pus în discu ie informa ii discutate 
cu reprezentan i ai autorit ilor str ine i ridicate de c tre ace tia, ori propriile judec i de 
valoare legate de o comunitate sau de un grup restrâns de persoane. De asemenea, dac  
informa iile în discu ie au ca premis  convingerea reclamatului ori preluarea opiniilor i a 
îngrijor rilor exprimate de reprezentan i ai autorit ilor straine. Similar, este important ca 
interpretarea în elesului unor afirma ii s  fie asigurat  in corpore i nefrac ionat de întregul 
context. Asemenea aspecte au fost analizate de c tre Colegiul CNCD în propria jurispruden , 
iar clarificarea lor a fost de natur  a conduce la statuarea ca legale i întemeiate de c tre 
instan ele de contencios administrativ a unor hot râri ale Consiliului18. 

În leg tur  direct  cu obiectul plângerii rezult  c  partea reclamat  a fost informat  de 
reprezentan i ai unor autorit i guvernamentale str ine, respectiv ai Olandei i Finlandei, 
discu iile vizând procesul de aderare a României la zona Schengen. Din afirma iile p r ii 
reclamate rezult  c  ace tia au recurs la un mesaj foarte sever de mobilizare a autorit ilor 
române. Din analiza textului rezult  c  Pre edintele României a procedat la prezentarea unei 
realit i care este de o perioad  de timp pe agenda public  i politic  din Finlanda i Olanda 
(dar i a altor ri), mai precis situa ia cet enilor români de etnie rom  din cele dou  state, 
fapt ce a generat un val de indignare în rândul opiniei publice finlandeze i olandeze. Opinia 
public  din cele dou  state a f cut presiuni asupra factorului politic autohton, pentru a lua 
m suri în privin a situa iei cet enilor români de etnie rom  din Finlanda i Olanda, iar 
factorul politic s-a exprimat în sensul amân rii integr rii României în spa iul Schengen, 
invocând i situa ia cet enilor români de etnie rom  din România19.  

În m sura în care aceste aspecte de fapt ar fi fost clarificate, întrebarea care s-ar ridica este 
la ce anume raport m în elesul afirma iei imputate, ceea ce constituie obiectul plângerii. 
Bun oar , pornind de la premisa învederat  de autorit ile str ine c  în rândul cet enilor 

                                                           
17 A se vedea în acest sens Hot rârea nr. 212 din 2 septembrie 2005, Hot rârea nr. 323 din 28 

noiembrie 2005, Hot rârea nr. 9 din 17.01.2006, Hot rârea nr. 165 din 6 iunie 2006, Hot rârea nr. 251 din 
7 iunie 2006, Hot rârea nr. 416 din 28 noiembrie 2007, Hot rârea nr. 92 din 23 mai 2007, Hot rârea nr. 
222 din 27 august 2007, Hot rârea nr. 92 din 23 mai 2007, Hot rârea nr. 180 din 17 iulie 2007, Hot rârea 
nr. 114 din 24 februarie 2009, Hot rârea nr. 40 din 5 mai 2010, Hot rârea nr. 24 din 4 mai 2010 .a. 

18 A se vedea în acest sens Hot rârea Colegiului nr. 180 din 17 iulie 2007, men inut  prin sentin a 
civil  nr. 1577/21.05.2008 a Cur ii de Apel Bucure ti i decizia civil  nr. 1293 din 6 martie 2009 a 
Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie. 

19 A se vedea protestul de la începutul lunii iunie 2011 care a avut loc la Helnsinki, în fa a ambasadei 
României, menit s  atrag  aten ia asupra ce itului practicat în Finlanda de cet enii români de etnie rom  
din România, respectiv declara ia eurodeputatei finlandeze Sari Essayah din grupul Partidului Popular 
European pentru cotidianul „Gândul”, dup  cum urmeaz : „unul dintre cele mai importante motive de 
respingere a României este gestionarea minorit ii rome, care creeaz  probleme în Europa”. 
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români de etnie rom  exist  o problem  de infrac ionalitate. În m sura în care s-ar re ine 
faptul c  reprezentan ii autorit ilor str ine au avut o pozi ie dur  la adresa României, s-ar 
putea interpreta c  afirma ia p r ii reclamate reprezint  o punere în discu ie public  a 
acestei chestiuni importante de politic  extern . Dac  s-ar admite c  partea str in  i-a 
manifestat atitudinea critic / sever  în raport cu nivelul îngrijor tor de infrac ionalitate, inclu-
zând comunitatea cet enilor români de etnie rom , s-ar putea interpreta c  afirma ia p r ii 
reclamate a vizat sublinierea ideii c  în rândul comunit ilor cet enilor români, inclusiv de 
etnie rom , acest fenomen exist . Mai mult, constat m c  în afirma iile supuse analizei, nu 
exist  o generalizare de la un caz particular la întreaga comunitate a cet enilor români 
apar inând etniei rome, ci doar cu privire la grupurile de romi identifica i ca autori ai unor 
fapte reprobabile în protestele diplomatice i populare din Olanda i Finlanda.  

 Pe de alt  parte, ar fi fost relevant a stabili dac  în cauz  s-au transmis opinii personale, 
judec i de valoare proprii, i nu informa ii legate de subiecte invocate de ter e persoane în leg tur  
cu infrac ionalitatea. În acest context, asocierea sintagmelor „(...) Diploma ia are i ea limitele ei. 
Spre exemplu, nu po i s -i spui finlandezului «nu e adev rat, iganii nu au fost în centru la 
Helnsinki i nu au cer it» (...) Ce poate s  fac  diploma ia când guvernul constat  c  iganii cer esc 
agresiv, au început s  fure prin autobuze, ce poate s  fac  diploma ia, pentru c  acolo este reac ia 
unei opinii publice i orice guvern se uit  în primul rând la opinia public  la el (...)” pune în 
discu ie o chestiune legitim  legat  de eventualul fundament al unor asemenea aser iuni.  

 Jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului poate fi extrem de relevant , cu atât 
mai mult cu cât au fost adresate plângeri împotriva României, între altele i cu privire la 
modalitatea în care, în anumite circumstan e, reprezentan ii autorit ilor statului au catalogat 
persoanele apar inând minorit ii romilor, ori au asociat aceast  comunitate cu fenomenul 
infrac ional. În cauza Moldovan .a. c. România, Curtea a re inut c  „referirile la onestitatea 
reclaman ilor i la modul acestora de via , efectuate de unele autorit i publice învestite cu 
solu ionarea plângerilor reclaman ilor par a fi, dat  fiind absen a oric rei fundamentari, 
esen ialmente discriminatorii” (a se vedea Hot rârea nr. 2 din 12 iulie 2005, cauza Moldovan 
.a. c. România). Aspecte similare au fost deduse solu ion rii Cur ii în cauza Iren Gergely c. 

România, cauza Kalanyos .a. c. România, cauza Vasile T nase .a. c. România (a se vedea 
cauza Gergely c. România, nr. 57885/00, cauza Kalanyos .a. c. România, nr. 57884/00, cauza 
Vasile T nase .a. c. România, nr. 62953/00). În cauza Cobzaru c. România, Curtea 
European  a re inut c  procurorii au f cut remarci tenden ioase în rela ie cu originea rom , 
între altele c  „elemente antisociale predispuse la violen  i la furt” (cauza Cobzaru c. 
România, nr. 48254/99) De asemenea, în cauza Stoica c. România, Curtea European  a con-
siderat c  remarcile din raportul poli iei care descriu comportamentul agresiv al localnicilor ca 
fiind „pur ig nesc” sunt clar stereotipe (cauza Stoica c. România, cererea nr. 42722/02).  

Colegiul CNCD a statuat în jurispruden a sa (între altele Hot rârea nr. 613 din 13 
noiembrie 2008, Hot rârea nr. 593 din 24 noiembrie 2009, Hot rârea nr. 20 din 4 mai 2010, 
Hot rârea nr. 87 din 2 iunie 2010) c  apartenen a etnic  a unei persoane nu poate fi privit  ca 
relevant  în leg tur  direct  cu modul în care o comunitate de persoane exercit  o anumit  
func ie sau cu privire la faptele pe care le s vâr e te. Apartenen a etnic  a unei persoane nu 
poate fi privit  ca relevant  în leg tur  cu s vâr irea anumitor fapte, în mod special prin 
degrevarea de apartenen a na ional  (cet enie) în raport cu unele persoane i imputarea 
anumitei origini etnice spre deosebire de altele, în condi iile în care i unii i al ii sunt 
cet enii aceluia i stat. Or, reperele statuate de Colegiul CNCD ar fi trebuit analizate în cauz  
pentru a stabili dac  se induc asocieri de natur  pur stereotip  în leg tur  cu o comunitate 
corelativ altei comunit i de persoane.  
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Evident, se poate pune întrebarea ce surs  de informare ar putea constitui o baz  obiectiv  
într-un eventual barometru al fenomenului infrac ional ca argument al afirma iei imputate în 
cauz . Datele statistice prelucrate de c tre autorit ile str ine în privin a infrac iunilor 
s vâr ite pe teritoriul lor de c tre cet eni str ini pot indica cet enia persoanelor care 
s vâr esc aceste fapte, dar în niciun caz originea etnic . În m sura în care s-ar interpreta c  o 
comunitate de persoane, în spe  minoritatea rom , are probleme de infrac ionalitate, iar 
comunitatea româneasc , per a contrario, nu întâmpin  asemenea probleme, s-ar putea 
desprinde ideea c  infrac ionalitatea este sine qua non legat  de o anumit  origine. În juris-
pruden a sa, Colegiul s-a pronun at inclusiv cu privire la publicarea unor date statistice de 
c tre poli ie referitoare la infrac ionalitate i origine etnic . În Hot rârea nr. 351/14.11.2005, 
Colegiul a re inut ca discriminatorie „...publicarea unor informa ii neverificate i cu strict  
referite la apartenen a etnic  doar a unor f ptuitori...”.  

 Deosebirile de origine etnic  nu contribuie la nicio form  de dezbatere public  capabil  de 
a duce la un progres al rela iilor sociale, ci pot fi de natur  a produce efecte nedorite asupra 
unei comunit i de persoane asociate în mod exclusiv i per ansamblu cu fenomenul 
infrac ional. Astfel de deosebiri ar putea fi interpretate ca stereotipe, fundamentate pe o per-
cep ie de natur  discriminatorie c  persoanele care fac parte dintr-o anumit  etnie sâv r esc 
infrac iuni. Chiar dac  nu s-ar viza atingerea demnit ii unor comunit i de persoane, efectul 
poten ial produs poate fi relevant din perspectiva discrimin rii. Or, din perspectiva unor 
asemenea ipoteze, s-ar putea pune în discu ie problema inciden ei art. 2 alin. (1) sau art. 2 
alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicat .  

Este îns  evident c  modalitatea în care au fost prezentate informa iile privind con inutul 
discu iilor între partea reclamat  i autorit ile str ine a dat na tere la interpret ri i reac ii 
subsecvente. Astfel de interpret ri, cum este cazul de fa  dedus solu ion rii, trebuie s  fie 
circumscrise bunei-credin e, îns  în acela i timp, nu se poate ignora faptul c  autorit ile 
publice ori reprezentan ii autorit ilor publice trebuie s  manifeste exigen  i preocupare fa  
de modul în care prezint  sau exprim  aprecieri, concluzii, manifest ri sau afirma ii publice, 
având în vedere principiul nediscrimin rii. Aceast  exigen  nu ar trebui interpretat  în sensul 
ab inerii de a prezenta informa ii de interes pentru societate, cât preocupare fa  de respec-
tarea demnit ii personale i a principiului nediscrimin rii, garantate în România prin Consti-
tu ie i O.G. nr. 137/2000, republicat , care prevede în art. 1: „(1) În România, stat de drept, 
democratic i social, demnitatea omului, drepturile i libert ile cet enilor, libera dezvoltare a 
personalit ii umane reprezint  valori supreme i sunt garantate de lege. (2) Principiul 
egalit ii între cet eni, al excluderii privilegiilor i discriminarii sunt garantate...”; 4. Orice 
persoana fizic  sau juridic  are obliga ia s  respecte principiile enun ate la alin. (2)”. 

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu 5 voturi pentru i 
2 împotriv  ale membrilor prezen i la edin ,  

 
COLEGIUL DIRECTOR HOT R TE: 

 
1. Aspectele sesizate intr  sub inciden a prevederilor art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat ;  
2. Sanc ionarea p r ii reclamate, Traian B sescu, cu avertisment, potrivit 26 alin. (1) din 

O.G. nr. 137/2000, republicat , privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discri-
minare;  
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3. Clasarea dosarului;  
4. O copie a hot rârii se va transmite p r ilor.  

VII. Modalitatea de plat  a amenzii 

Nu este cazul.  
  
Membrii Colegiului Director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc; Cazacu Liana 

Ioana; Haller István; Ni  Drago  Tiberiu; Jura Cristian; Vasile Alexandru Vasile; Vla  
Claudia Sorina. 


